SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 674/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | NEGTcNNGNGNGNGNGNGEGE
B . B - pcncj advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou,

Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
podsp. zn. 17 C 184/2008 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky
& k. IIL US 669/2017 z 13. februara 2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 184/2008
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 669/2017 z 13. februara
2018 boli poruSené zakladné pravo staZzovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

3. Nahradu trov konania stazovatelkenepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢. k. 1. US 674/2022-19 z 8. decembra 2022 prijal ustavny sud na dalsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel'ky doruc¢ent mu 3. oktobra 2022. Touto v konani
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) vedenom pod sp. zn. 17 C 184/2008 (d’alej aj
,hapadnuté konanie*) v poradi uz tretou ustavnou staznostou sa stazovatel'ka opakovane doméha



vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) aprdva na prerokovanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®). Navrhuje okresnému sudu v napadnutom konani opakovane prikazat® konat’
bez zbytocnych prietahov a priznat’ jej finanéné zadostucinenie v sume 14 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z tistavnej st’aznosti a pripojen¢ho, ako aj ostatného spisového materidlu ustavny sud zistil,
ze jednym z mnozstva sporov, ktoré stazovatel’ka vedie na okresnom sude, bol aj spor o zaplatenie
sumy 13 278 429,87 Sk (440 763,12 eur) proti | NG
I - titulu ndhrady Skody podla zékona ¢. 514/2003 Z. z.

o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*) na zéklade Zaloby dorucenej
okresnému studu 15. oktobra 2008, ktory prebiehal pod sp. zn. 17 C 184/2008. Zbytocné prietahy
v konani sp. zn. 17 C 184/2008 boli uz dvakrat predmetom rozhodovania ustavného sudu,
a to v konaniach sp. zn. I. US 633/2013 a sp. zn. III. US 669/2017.

3. Stazovatelka v tejto ostatnej ustavnej st'aznosti znova opisuje priebeh napadnutého konania
nateraz prebiechajuceho na dvoch instanciach vSeobecnych sidov a upriamuje pozornost
na extrémnu diZku vedeného stidneho sporu ako celku (takmer 14 rokov) s absenciou pravoplatného
rozhodnutia veci. Uvadza, ze okresny sud po pravoplatnosti nédlezu ustavného sudu ¢&. k.
I11. US 669/2017 z 13. februara 2018 vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu ¢&. k.
17 C 184/2008-344 zo 14. marca 2018, proti ktorému podala 8. méja 2018 odvolanie spolu
s ndvrhom na jeho zruSenie.

3.1. Stazovatelka tvrdi, Ze stav jej pravnej neistoty o vysledok konania trva neprimerane dlho a vec
ma pre nu mimoriadny vyznam vzhl'adom na to, ¢o je v napadnutom konani ,,v hre - at stake”,
pricom podla nej aj napriek dvom predchadzajicim nalezom ustavného sudu okresny sud
nepostupuje s poziadavkou rychlosti prejednania veci a ignoruje aj zavdazny pokyn Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud), ktory vratil sadny spis okresnému sudu bez rozhodnutia
o odvolani ako pred¢asne predlozeny (pripis krajského stidu €. k. 9 Co 147/2018-376 z 29. marca
2019, pozn.).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka vycita okresnému sudu prietahovy a neefektivny postup v napadnutom konani, ¢im
celkova dizka sporu dosiahla extrémnu dizku, ¢o je zustavnopravneho hladiska neprijatelné
a neakceptovatelné. S poukazom na judikatiru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP) upriamila stazovatel'’ka pozornost’ aj na to, ze okresny sud sa o jej vec riadne nestaral,
nepostupoval tak, aby ochrana jej prav bola rychla a G¢inna, nepostupoval efektivne a s urychlenim,
hoci vzhl'adom na predmet sporu tak postupovat’ mal.



111
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti ¢. k. 1SprV/547/2022 z 22. novembra
2022 uviedol, ze vo veci sa postupne vystriedali traja zdkonni sudcovia a z prehl'adu tkonov,
posudzujiic obdobie od nalezu Gstavného sudu ¢&. k. III. US 669/2017-32 z 13. februara 2018,
konsStatoval necCinnost’ okresného sudu v napadnutom konani v obdobi od 5. aprila 2019
do 10. januara 2022 a od 12. januara 2022 do 8. novembra 2022, pretoze sid v uvedenom obdobi
z objektivnych pricin, bez subjektivneho zavinenia zdkonnej sudkyne riadne nekonal, a to najma
z dovodu nadmernej zatazenosti sudneho oddelenia s tym, Ze celkovi dizku konania ovplyvnila
narocnost’ samotného konania, ked’Ze ide o spor tykajuci sa ndhrady skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci podl'a zékona ¢. 514/2003 Z. z. Zastaval nazor, ze k necinnosti sudu v predmetnom
konani doSlo najmd z doévodu nadmernej zatazenosti samotnej zikonnej sudkyne, pri¢om
nezanedbatelnym faktorom vplyvajucim na celkova dizku konania je fluktuicia zamestnancov
tunajSieho stdu, a to na vSetkych pracovnych poziciach vratane sudcov, v coho désledku opakovane
dochadza k prerozdelovaniu spisov z oddeleni odchédzajicich sudcov medzi sudcov, ktori
zotrvavaju v posobeni na tunajSom sude, a ich naslednému pretazovaniu nutnostou vybavovania aj
spisov, ktoré im povodne nepatrili.

5.1. Okresny sud neopomenul dat do pozornosti skutocnost, ze v suvislosti s predmetnym
problémom, ako aj d’al§imi skuto¢nostami vplyvajucimi na vznik prietahov v sudnych konaniach
na okresnom sude a celkovou nepriaznivou situdciou z hladiska personalneho obsadenia
amnoZstva nevybavenych veci bolo opakovane upozorfiované Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky ako ustredny orgén Statnej spravy vykonavajlici spravu sudov v oblasti
persondlnej, finan¢nej, organizacnej a ekonomickej spolu so Ziadostou o rieSenie tejto situdcie,
avSak bezuspesne, z coho je mozné vyvodit' zodpovednost’ §tatu nielen za tuto situéciu, ale aj
za samotné prietahy v konani. Pripomenul, Ze je vecou Statu, aby zabezpecil taky pocet sudcov,
ktori by veci pridelené okresnému stidu mohli vybavovat’ v lehotach, ktoré nebudu Gstavnym stidom
vyhodnocované ako obdobia necinnosti, resp. nesustredného konania, eventualne ako konania
s neprimeranou dizkou. Povazoval za neprijatelné, aby sudca nemal limitovany pocet pridelenych
veci v oddeleni, a to bez ich riadneho zaradenia do jednotlivych kategoérii obtaZnosti podla
predmetu sporu, ¢o spdsobuje, ze takmer kazdi vec mozno vyhodnotit’ ako vec bezného civilného
napadu, ¢o v mnohych pripadoch nie je pravdou, a to umozinuje bez akychkol'vek presnych kritérii
skonstatovat’ prietah v skimanom pripade, resp. neprimerant dizku konania a priznat’ nemajetkovii
ujmu stazovatel’ke bez akychkol'vek predvidate'nych kritérii.

6. V doplneni vyjadrenia z 13. janudra 2023 v nadvdznosti na vyzvu ustavného sudu z 29. decembra
2022 okresny sud oznamil, Ze v sucasnosti je konanie sp. zn. 17 C 184/2008 pravoplatne skonceng,
ked’ uznesenie o zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie nadobudlo pravoplatnost’
13. decembra 2022.



I11.2. Replika staZovatel’ky:

7. Stazovatelka sa vo svojej replike dorucenej istavnému stdu 23. janudra 2023 v celom rozsahu
pridfzala tistavnej staznosti z 29. septembra 2022, na vyjadrenie porusovatel'a ziadala neprihliadat’,
lebo vec je podl'a nej po pravnej a skutkovej stranke jednoducha, nezlozitd a nadmerna zat'azenost’
sudneho oddelenia nie je podla rozhodovacej praxe ESLP, ako aj ustavného sudu
ospravedlnitelnym dovodom na vyvinenie sa z opdtovného poruSenia ,,primeranej lehoty*
po predchadzajucom naleze tstavného sudu &. k. ITI. US 669/2017 z 13. februara 2018.

I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

8. Ustavny std upustil od Gstneho pojednavania, ked’7e na zéklade podani ucastnikov konania
a predlozeného prehl'adu tikonov je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

9. Podstatou namietok stazovatel’ky je poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a jej prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote spocivajice
v pretrvavajucom neefektivnom konani okresné¢ho sidu napriek dvom predchddzajicim ndlezom
ustavného sudu.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie v bodoch 1 a 9
citovan¢ho prava vychddza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domédhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu, pricom k stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i vsidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym aj
k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny siid v sulade so svojou dnes uz konstantnou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US74/02, T1. US 142/03) zohladuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného stdu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

12. K pravnej a faktickej zloZitosti veci sa uz ustavny sud vyjadril v naleze &. k. 1. US 633/2013
z 2. aprila 2014 (bod 11), ako aj v naleze ¢&. k. III. US 669/2017 z 13. februara 2018 (bod 21), ked’
konStatoval, ze samotny predmet konania by nejavil znamky veci zlozitej po pravnej ¢i skutkove;j
stranke za predpokladu, Zze Zaloba je jasne a zrozumitelne podana a obsahuje vSetky naleZzitosti
podra prislusnych zakonnych ustanoveni.

13. Vo vztahu k spravaniu stazovatel’ky tstavny stid poukazuje na to, ze stazovatel’ka pocas celého
konania mala uréity negativny podiel na neprimeranej dizke konania, ¢o uZ tiez konstatoval ustavny



sid vo svojich predchadzajucich nalezoch &. k. I. US 633/2013 z 2. aprila 2014 (bod 13)
a & k. 1L US 669/2017 z 13. februara 2018 (bod 22). V obdobi od pravoplatnosti ostatného nalezu,
t. j. od 22. februara 2018, ustavny sud na strane st'azovatel’ky taku zavaznu okolnost’, ktord by az
tak negativne ovplyvnila di’ku napadnutého konania do jeho pravoplatného skonéenia
13. decembra 2022, uz nevidel (neratajuc vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu, t. j.
stazovatel’ky).

14. K postupu okresného stidu po pravoplatnosti nalezu ¢&. k. III. US 669/2017 z 13. februara 2018
samotny okresny sud ustalil dve pomerne vyrazné obdobia nefinnosti v obdobi od 5. aprila 2019
do 10. januara 2022 (t. j. viac ako 2 apol roka) a od 12. januara 2022 do 8. novembra 2022
(10 mesiacov), ktoré vzhladom na celkovii dizku konania, ako aj vysloveny prikaz ustavného sudu
vnéleze ¢. k. I. US 633/2013 z 2. aprila 2014 (bod 2 vyroku nalezu) nemoZno ospravedlnit’ ani
zatazenostou zakonnej sudkyne, ani neprimerane vysokym poctom pridelenych veci v sidnom
oddeleni a ani nedostato¢nym personalnym obsadenim okresného studu.

15. Na zaklade uvedeného tstavny sud postidenim celkovej dizky stidneho sporu (viac ako 14
rokov), resp. dizky od pravoplatnosti predchadzajuceho nalezu ustavného sudu v tejto veci
(priblizne 5 rokov) dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani postupom okresného sudu doslo
k zbytoénym prietahom, ¢im bolo zasiahnuté do ustavne zaruceného zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

16. Pokial’ staZovatel’ka v petite Uistavnej staznosti Ziada, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], tato ziadost’ sa
po podani ustavnej st'aznosti stala bezpredmetnou, pretoZe konanie sp. zn. 17 C 184/2008 bolo
13. decembra 2022 pravoplatne skoncené. Z tohto dovodu ustavny sud tejto poziadavke
stazovatel'’ky nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Pri rozhodovani o priznani finanéné¢ho zadost'uCinenia [Cl. 127 ods. 3 tustavy a § 133 ods. 3
pism. e) zékona o ustavnom stde] v danej veci zohladnil stavny sud okrem dizky napadnutého
konania od prévoplatnosti ostatného nalezu z 13. februara 2018 (5 rokov) i obdobie ne/Cinnosti
okresného stidu v ramci tohto konania (bod 14), pricom ani v predchadzajticich nalezoch ¢&. k.
1. US 633/2013 z 2. aprila 2014 (bod 13) a & k. III. US 669/2017 z 13. februara 2018 (bod 28)
nebolo staZovatelke financné zadostuCinenie priznané. Aj v tu prejedndvane] veci vychadzal
ustavny sud z poznatkov z vlastnej rozhodovacej ¢innosti, a to i po¢tu podani st'azovatel’ky a jej
Statutarneho zastupcu adresovanych ustavnému sudu, ktorych je v sucasnosti okolo 270, ked’
nemohol ponechat’ bez povSimnutia, ze charakter tychto podani vykazuje v sthrne aj s poukazom
na pristup stazovatel’ky a jej jediného spolo¢nika v jednotlivych konaniach vSeobecnych stdov
ucelové vyuzivanie procesnych prav v zaujme dosiahnutia vyslovenia poruSenia jej prav
a nasledného priznania finan¢ného zadost'u¢inenia.

18. Ustavny sid tak napriek konstatovaniu porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,

¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospel z zaveru, ze v tomto pripade
priznanie finan¢ného zadostuinenia nie je na mieste. Ako je v bode 17 uz uvedené, z d’alSej



rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu je znadme, Zze stazovatelka podava opakovane, ¢i uz
vo vlastnom mene, alebo v mene svojho Statutarneho zastupcu, na vSeobecné sudy stovky
nekvalifikovanych a neuspesnych podani, ktorymi neprimerane zatazuje sudne a iné Statne organy
v Slovenskej republike vratane tstavného stdu. Ustavny sud k tomu dodava, Ze povaZuje sice
za neakceptovatel'né, ak vSeobecné sudy nekonaju dostato¢ne plynulo, na druhej strane vsSak
finan¢né zadost'u€inenie nemdze byt kompenzaciou netspechu v spore. Bertic do tivahy uvedené
skuto¢nosti, Gstavny std finan¢né zadost'uCinenie st'azovatel’ke nepriznal a v tejto Casti ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

19. Néhradu trov konania pred ustavnym stidom tstavny sud st'azovatel'ke nepriznal (bod 3 vyroku
tohto nalezu), vychadzajuc z § 73 zékona o ustavnom sude, ktory nestavia pravo na nahradu trov
konania do narokovatel'nej polohy, ako to je v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych
procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne stdne konanie, exekucné konanie a d’alSie).
Ustavny sud teda disponuje Sirokym priestorom na tivahu o tom, & vobec priznat’ néhradu trov
konania a ak 4no, v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

20. Ked'ze stazovatel’ka bola uspesna iba v jednej Casti svojho st'aznostného navrhu, Gstavny sud aj
vzhl'adom na uz opisané celkové okolnosti pripadu nevyuzil opravnenie (nie povinnost’) priznat’ jej
aj nahradu trov konania, povazujuc vyrok o poruseni oznacenych prav v okolnostiach danej veci
za postacujuci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 2. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



